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Wyjasnienie ogtoszenia

Sprawa: dot. Ogloszenia o zaméwieniu na ustugi spoteczne pn. .Swiadczenie ustug pocztowych w_obrocie

krajowym i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w Lipnie w zakresie przyimowania. przemieszczania

doreczania przesytek pocztowych, zwrotu przesyiek niedoreczonych."

1. Zamawiajgcy w zat. Nr 3 do Ogtoszenia o zaméwieniu w § 1 ust. 5 projektu umowy okreslit, iz dane dotyczgce
zamawianych przesytek zawarte w zataczniku nr 1 do umowy SA wielkosciami szacunkowymi oraz zastrzegt,
2e moga one ulec zmianie. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wskazanie procentowej wysokosci
zobowigzania jakie Zamawiajgcy zamierza na pewno udzielié Wykonawcey, czyli ktére bedzie na pewno
zrealizowane przez Zamawiajgcego. Brak wskazania tej wielkosci jest sprzeczne z art. 29 ust. 2 i 34 ust. 5
P.z.p. Wykonawca wskazuje, iz w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 roku (sygn.
akt KIO/UZP22/07) Izba wskazata, ze niedopuszczalng praktyka jest okreslenie przez Zamawiajgcego jedynie
gérnej granicy swojego zobowigzania, bez wskazania minimalnej ilosci, czy wartosci, ktérg na pewno
Zamawiajgcy wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zméwienia, co nie spetnia wymogéw art. 29 ust. P.z.p.,
ktéry to przepis nakazuje, aby przedmiot zaméwienia by} opisany w sposéb wyczerpujacy i konkretny.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zobowiazuje sie do udzielenia 70 % zamowienia.

2. Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgacy przewiduje dodatkowe zatgczniki do umowy, ktorymi
zdaniem Wykonawcy powinny byé takze regulaminy obowigzujgce u Wykonawcy oraz czy Zamawiajgcy
wyrazi zgode na wpisanie do umowy, w odniesieniu do w/w regulaminéw, ze ich aktualna tre$¢ bedzie
dostepna na stronie internetowej Wykonawcy. |
Odpowiedz:Zamawiajacy nie przewiduje dodatkowych zatgcznikéw.

3. Wykonawca wnosi o dopisanie w zat. Nr 3 do Ogloszenia o zaméwieniu w § 4 ust. 3 projektu umowy, na jego

koncu, stéw;” z zastrzezeniem ust. 5.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zgadza sie na powyzszy zapis.

4. Zamawiajgcy okreslit w zat. Nr 3 do Ogloszenia o zaméwieniu w § 7 ust. 2 projektu umowy , iz w przypadku
nieterminowego odbioru przesylek przygotowanych do wyekspediowania, Zamawiajacemu przystuguje prawo do
naliczenia kary umownej w wysokosci 8% miesiecznej kwoty za ustuge odbioru przesylek z siedziby
Zamawiajgcego za kazdy dzier opéznienia.

A) Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokosci kar
umownych sg sformutowane w sposéb naruszajgcy naczelne zasady zaméwien publicznych, co uniemozliwia de
facto ztozenie oferty przez Wykonawce. W pierwszej kolejnosci budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajgcy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okolicznosci moggce
stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu sposobu wspdine; weryfikacji przyczyn



nieterminowego odbioru przesytek pocztowych ), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji
uprzywilejowanej zaktocajgc jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zarédwno z prawa zamoéwien
publicznych (réwnosci stron postgpowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w punkcie jest razaco wygoérowana i wskazuje na
oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji
wymierzanej z tego tytutu. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania sie¢ z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na
usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt KIO 1800/11):
,Zamawiajgcy w ogoéle nie uwzglednit mozliwosci niezwilocznego usuniecia ewentualnych usterek przez
Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a
samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kodeksu
cywilnego, art. 3531 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy prawo zaméwienh publicznych.”. Zgodnie z
cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowaé nad jej odszkodowawczg
funkcjg. Wykonawca wnosi o wykreslenie tego ustepu lub jego zmiane poprzez ograniczenie wysokosci kary
umownej co najmniej do poziomu wartosci i kwoty optaty wskazanej w ofercie za jeden dzien wykonania ustugi
odbioru korespondencji a nie catosci miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy, co pozwoli na pozbawienie
wskazanego w projekcie sposobu naliczenia kary charakteru razgco wygoérowanego, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu interesu Zamawiajgcego,

Odpowiedz: Zamawiajgcy zgadza sie do ograniczenia kary umownej do wysokosci kary odpowiadajacej co

najmniej do poziomu wartosci i kwoty optaty wskazanej w ofercie za jeden dzien wykonania ustugi odbioru

korespondencii.
5. Ponadto w zat. Nr 3 do Ogtoszenia o zamoéwieniu w § 7 ust. 6 projektu umowy, Zamawiajgcy przewiduje

odstgpienie od umowy, ktére powinno nastgpi¢ pod rygorem niewaznosci na pismie i zawiera¢ uzasadnienie. W
kazdym przypadku, jesli odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy nastepuje z winy Wykonawcy,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 5% kwoty, o ktoérej mowa w § 4 ust 1
nin. Umowy.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposéb bedzie ustalana i badana wina Wykonawcy, jakie okolicznosci
moga by¢ uznane za wine Wykonawcy oraz dodatkowo czy Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ ztozy¢ wyjasnienie
dot. okoliczno$ci wskazanych przez Zamawiajgcego jako wina Wykonawcy.

Wykonawca wnosi w tym miejscu o wykreslenie zdania drugiego tego ustepu Zgodnie z ustawg Prawo Pocztowe
Wykonawca jako operator wyznaczony nie moze odméwi¢ zawarcia umowy i $wiadczenie ustug pocztowych w
zakresie ustugi powszechnej (art.48).

Jezeli Zamawiajgcy nie zgadza sie na wykreslenie tych punktow Wykonawca wnosi o uwzglednienie zasady
rownego traktowania obu stron postepowania i zmiane jego tresci na: ,Odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢
pod rygorem niewaznosci na piSmie i zawiera¢ uzasadnienie. W kazdym przypadku, jesli odstgpienie przez
Zamawiajgcego od umowy nastepuje z winy Wykonawcy, Zamawiajacemu przystuguje prawo do naliczenia kary
umownej w wysokoéci 5% kwoty, o ktérej mowa w § 4 ust 1 nin. Umowy, a jesli odstgpienie od umowy nastepuje z
winy Zamawiajgcego przez Wykonawcy przystuguje prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 5% kwoty, o
ktérej mowa w § 4 ust 1 nin. Umowy”.



Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zapis: : ,Odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ pod rygorem
niewazno$ci na pismie i zawieraé uzasadnienie. W kazdym przypadku, jesli odstapienie przez Zamawiajacego od
umowy nastepuje z winy Wykonawcy, Zamawiajacemu przystuguje prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci

5% kwoty, o ktérej mowa w § 4 ust 1 nin. Umowy, a jesli odstapienie od umowy nastepuje z winy Zamawiajgcego

przez Wykonawcy przystuguje prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 5% kwoty. o ktérej mowa w § 4 ust

1 nin. Umowy”.
6. Wykonawca wnosi o dopisanie w zat. Nr 3 do Ogloszenia o zaméwieniu w § 8ust. 7 pkt 1) projektu umowy

stéw; , oraz cen jednostkowych w sposéb dopuszczony przez Prawo pocztowe”.
Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

7. Wykonawca wnosi 0 zmiane w zat. Nr 3 do Ogtoszenia o zaméwieniu w § 9 ust. 2 projektu umowy poprzez
dopisanie na koricu zdania pierwszego w/w ustepu stow; , za wyjatkiem zmian o ktérych mowa w § 4 ust. 5 oraz §
8 ust. 7 pkt 1)".

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode.
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