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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wioctawku w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sktadu: Olga Kaczmarek-Graczyk (spr.)
Czionkowie:Monika Budziejko,Beata Przychodzka

po rozpatrzeniu odwolania P4 Sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie, dziatlajgca przez
peinomocnika - p. Karola Wojciechowskiego od decyzji Starosty Lipnowskiego z dnia
17 grudnia 2020 r., znak SA.6221.5.2020 stanowigcej sprzeciw wobec zgloszenia
instalacji wytwarzajacej pola elektromagnetyczne LPNO101 F, zlokalizowanej 87-620
Kik6t, ul. Les$na 7, gm. Kikdl, pow. lipnowski,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256), orzeka:

- uchyla zaskarzona decyzje w catosci i umarza postepowanie organu pierwszej
instancji w calosci.

Uzasadnienie

Starosta Lipnowski (zwany dalej Organem I instancji lub Organem), decyzja z
dnia 17 grudnia 2020 r., znak SA.6221.5.2020, wnidést sprzeciw wobec zgloszenia,
przez P4 Sp. z o. o. w Warszawie, instalacji wytwarzajacej pola elektromagnetyczne
LPNO@101 F, zlokalizowanej 87-620 Kiké1, ul. LesSna 7, gm. Kiké1, pow. Lipnowski.
Organ powolat sie na art. 4a pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska. Organ orzekl® o wniesieniu sprzeciwu po analizie dokumentacji zebranej w
sprawie tj. zgloszenia instalacji wytwarzajgcej pola elektromagnetyczne,
sprawozdania z pomiarow pél elektromagnetycznych nr SP-LB/1609/20/0S z
10.11.2020r, a takze projektu budowlanego stacji bazowej telefonii komdérkowej P4LPN
0101 F i informacji w nim zawartych.

Organ wskazal, ze z informacji zawartych w projekcie budowlanym w rozdziale
,Analiza wystepowania obszaru p6él E-M o poziomach gestosci mocy wiekszych 1lub
rownych wartosciom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia
2019r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku, z
pkt 3.3 wynika, ze ,zapewniona jest ochrona przed polami elektromagnetycznymi oraz
zapewniony jest jak najlepszy stan $rodowiska, bo utrzymane sg poziomy pdl
elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych; nie ma potrzeby zmniejszenia poziomdéw
pél elektromagnetycznych co najmniej do dopuszczalnych, poniewaz sg one
dotrzymane”. W ocenie Organu I instancji, zdaje sie to przeczy¢ informacjom
zawartym w pkt 4 tejze ,Analizy. Wnioski i zalecenia”, gdzie wskazuje sie, ze na
podstawie przeprowadzonych obliczen pola elektromagnetyczne o wartosci gestosci
mocy wiekszych/réwnych zrdéznicowanym wartosciom okreslonym w w/wym. rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia, a pochodzgce od anten sektorowych, wystgpig wylacznie w miejscach
niedostepnych dla ludnosci. Z analizy projektu zagospodarowania terenu, wchodzacego
w sktad zatwierdzonego decyzja Starosty Lipnowskiego nr 228/2020 z dn. 8 lipca
2020r. projektu budowlanego wynika, ze woko6l stacji bazowej LPNO101 F telefonii
komérkowej P4 znajduja sie tereny rolnicze, budynki, a nawet grunty les$ne. To nie
sg miejsca niedostepne dla ludnosci. Istnieje uzasadnione podejrzenie negatywnego
wpiywu wytwarzanych pol elektromagnetycznych na zdrowie i zycie ludzi oraz na
Srodowisko. Nadto Organ wskazal, ze nawet przyjmujac, jak wskazuje inwestor, ze



szkodliwe oddziatywanie inwestycji wystepuje jedynie na wysokos$ciach niedostepnych
dla ludnos$ci, to i tak w okres$lonych odlegtosciach od urzadzen stacji bazowej
nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig ich wystgpienia.

Zachowujgc ustawowy termin odwotanie od w/wym. decyzji wnidst inwestor - P4
Sp. z 0. 0. w Warszawie, dzialajacy przez peilnomocnika. Skarzacy wniésit o uchylenie
zaskarzonego sprzeciwu i umorzenie postepowania, ewentualnie o podjecie przez
Staroste Lipnowskiego ponownej oceny sprzeciwu w trybie samokontroli, jego
uchylenie i umorzenie postepowania.
Skarzgcy uzasadnil, ze postepowanie dotyczy zgloszenia Srodowiskowego w trybie art.
152 ust 4a pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W konsekwencji ocenie organu
powinien podlega¢ wniosek oraz zalaczona do niego dokumentacja. Dokumentacja ta
jednoznacznie wskazuje, ze w miejscach dostepnych dla ludno$ci nie ma zadnego
negatywnego oddzialywania.
Skarzgcy zarzuca, ze Organ wnidst sprzeciw na podstawie zarzutéw nie podlegajgcych
jego ocenie, a ponadto na podstawie blednego zrozumienia przepiséw. Przez miejsca
dostepne dla ludnos$ci w Swietle art. 124 ust 2 Prawa ochrony Srodowiska rozumie sie
wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony
lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego, ustalane wediug istniejacego stanu
zagospodarowania i zabudowy nieruchomos$ci.
Skarzacy podaje, Zze inwestycja Spoiki polega na budowie infrastruktury
telekomunikacyjnej w tym wiezy o wysokosci ok. 50m, gdzie weditug analizy
oddziatywanie ponadnormatywne bedzie mialo miejsce na wysoko$ci ok. 40 m npt tzn.,
w otoczeniu przedsiewziecia, miejsca gdzie przekroczone jest ponadnormatywne
oddziatywanie, sg na wysokosci znacznie powyzej miejsc dostepnych dla ludnosci.
Wskazuje réwniez, ze sprawa miejsc dostepnych dla ludnosci byla badana na etapie
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz nastepnie decyzji o
pozwoleniu na budowe.

0dnoszac sie do odwolania Organ I instancji podtrzymal stanowisko w sprawie
wyrazone w uzasadnieniu decyzji z dn. 17.12.2020r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wtoclawku zwazylo, co nastepuje

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 152 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm. - dalej ,ustawa”),
instalacja, z ktdrej emisja nie wymaga pozwolenia, moggca negatywnie oddzialywac na
Srodowisko, podlega zgloszeniu organowi ochrony $rodowiska, z zastrzezeniem ust. 8.

Stosownie do art. 152 ust 4 ustawy - do rozpoczecia eksploatacji instalacji
nowo zbudowanej lub zmienionej w sposdb istotny mozna przystapi¢, jezeli organ
wlasciwy do przyjecia zgloszenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia
nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.

Sprzeciw, o ktérym mowa w ust. 4, jest wnoszony, jezeli:

1) eksploatacja instalacji objetej zgioszeniem powodowalaby przekroczenie
standardéw emisyjnych lub standardéw jakosci $rodowiska;

2) instalacja nie speilnia wymagan ochrony $Srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust.
2 pkt 1 i1 2. (art. 152 ust 4a ustawy).

Na podstawie przedstawionych regulacji Kolegium wskazuje, ze dokonanie
zgtloszenia w oparciu o art. 152 ust 1 ustawy jest czynnoscig materialno-techniczng,
na skutek ktorej, co do zasady, nie jest wydawane Zzadne orzeczenie. 0Organom ochrony
Srodowiska nie przyznano w szczeg6lnosci uprawnien do prowadzenia postepowan
administracyjnych, ktérych przedmiotem byloby uwzglednienie zlozonego zgloszenia.
Jedynie w przypadkach sScisle okreslonych w art. 152 ust 4a pkt 1 i 2 ustawy organy
ochrony Srodowiska wyposazono w mozliwo$¢ wniesienia ,sprzeciwu” w drodze decyzji.

W rozpoznawanej sprawie Starosta Lipnowski wniésl sprzeciw na podstawie
art. 152 ust 4a pkt 1 ustawy. Organ zachowal termin okreslony w art. 152 ust 4



ustawy.

Okreslona przez Organ I instancji podstawa prawa sprzeciwu wskazuje, iz
Organ stwierdzil, ze eksploatacja instalacji objetej zgioszeniem (stacja bazowa
telefonii komoérkowej operatora P4 Sp. z 0. o. nr LPNO101 F) powodowataby
przekroczenie standardéw emisyjnych lub standardéw jakosci Srodowiska. Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji i zgromadzone przez Organ dowody nie potwierdzaja jednak
zaistnienia takich okolicznos$ci.

W kontekscie tresci przestanki stanowigcej podstawe sprzeciwu wskazac
trzeba, ze zgodnie z art. 3 pkt 33 ustawy, przez ,standardy emisyjne” rozumie sie
dopuszczalne wielkosci emisji. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 34 ustawy, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o ,standardzie jakosci Srodowiska” rozumie sie przez to poziomy
dopuszczalne substancji lub energii oraz pulap stezenia ekspozycji, ktére muszag byc
osiggniete w okreslonym czasie przez Srodowisko jako cato$¢ lub jego poszczegdlne
elementy przyrodnicze.

Kolegium nie stwierdzilo, by prawodawca okreslil , standardy jakosci
Srodowiska”

w przedstawionym wyzej rozumieniu dla po6l elektromagnetycznych.

Standardy emisyjne zostaty natomiast okreslone, w oparciu o delegacje zawartg w
art. 122 ust 1 ustawy, w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. poz.
2448 - rozporzadzenie emisyjne). Z 8 1 tego rozporzadzenia wynika przy tym, ze
okresla sie w nim zrodznicowane dopuszczalne poziomy po6l elektromagnetycznych w
Srodowisku dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostepnych
dla ludnos$ci poprzez wskazanie:

1) zakreséw czestotliwosci pdél elektromagnetycznych, dla ktérych okres$la sie
parametry fizyczne, charakteryzujgcych oddziatywanie pél elektromagnetycznych na
Srodowisko, do ktérych odnoszg sie poziomy pol elektromagnetycznych;

2) dopuszczalnych wartosci parametréw fizycznych, o ktérych mowa w pkt 1, dla
poszczegdlnych zakresow czestotliwo$ci, do ktdrych odnoszg sie poziomy pol
elektromagnetycznych.

W art. 124 ust 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska ustawodawca zarazem
zdefiniowal, Ze ,Przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca,
z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez
uzycia sprzetu technicznego, ustalane wediug istniejgcego stanu zagospodarowania i
zabudowy nieruchomos$ci.”.

W realiach tej sprawy ze zgloszenia instalacji wytwarzajgcej pola
elektromagnetyczne z 17.11. 2020r. wynika, ze na instalacje sktadajag sie trzy
anteny sektorowe i radiolinia. Dla wszystkich anten miejsca dostepne dla ludnosci
nie znajdujg sie w okreslonej w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko,
odlegtosci od Srodka elektrycznego anteny w osi jej giownej wigzki promieniowania.
Instalacja nie jest kwalifikowana jako przedsiewziecie mogace zawsze badz
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko (pkt LP 6 Zgloszenia).

Réwniez z Analizy wystepowania obszaru p6él E-M o poziomach gestosci mocy wiekszych
lub réwnych wartosciom okreslonym w rozporzgadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17
grudnia 2019r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw p6l elektromagnetycznych w
Srodowisku (Dz. U. 2019 poz. 2448) wynika, ze pola elektromagnetyczne o wartosci
gestosci mocy wiekszych/réwnych zréznicowanym wartosciom okre$lonym w wymienionym
rozporzadzeniu, a pochodzgce od anten sektorowych, wystgpia wylgcznie w miejscach
niedostepnych dla ludnosci (zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem).

Zatem projektowana stacja nie bedzie uciagzliwa dla S$rodowiska i ludzi i bedzie
speinia¢ wymagania okreslone w w/wym. rozporzadzeniu. Z Analizy wynika, ze dla
instalacji utrzymane sg poziomy pél elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych.

Z odwolania dodatkowo wynika, ze inwestycja obejmujgca budowe
infrastruktury telekomunikacyjnej w tym wiezy o wysokosci ok. 50 m, gdzie wedtug
analizy oddzialywanie ponadnormatywne bedzie mialo miejsce na wysoko$ci ok. 40m
npt, co oznacza, ze miejsca gdzie wystepuje ponadnormatywne oddzialywanie sg na
wysokosci znacznie powyzej miejsc dostepnych dla ludnos$ci.



Skoro wiec wedlug zgromadzonych w aktach dowoddéw przekroczenia emisyjne
wystgpig tylko w miejscach niedostepnych dla ludnosci w przedstawionym wyzej
rozumieniu, a wiec brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze instalacja bedzie
powodowala przekroczenie standardéw emisyjnych okreslonych rozporzadzeniem
emisyjnym, to tym samym nie wystgpila przestanka okreslona w art. 152 ust 4a pkt 1
ustawy w zakresie ,przekroczenia standardow emisyjnych”, ktora uprawniataby Organ
do wniesienia sprzeciwu.

W konsekwencji zaskarzona decyzje (sprzeciw) nalezatlo uchyli¢ i postepowanie Organu
I instancji umorzy¢ (na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa), wobec braku przestanek
okreslonych w art. 152 ust 4a ustawy do wydania decyzji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul.
Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz za pos$rednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego we Wloctawku, ul. Kilinskiego 2, 87-800 Wloctawek w terminie 30 dni od
dnia jej otrzymania.

Strona skladajaca skarge zobowigzana jest do uiszczenia do Sadu wpisu sadowego w
wysokosci 200 zl. Sprawy uiszczenia wpisu sadowego oraz jego wysoko$¢ reguluje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegb6lowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z pdézn. zm.).

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania sgdowo-
administracyjnego lub w jego toku, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktdre moze byé
czesSciowe lub catkowite. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych, w
tym z koniecznos$ci uiszczenia wpisu sadowego, a takze ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego do reprezentowania strony w
sprawie. Wniosek w tym zakresie sklada sie bezposSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na urzedowym formularzu i jest on wolny od opiat
sagdowych, przy czym strona powinna wykaza¢, ze nie jest w stanie ponieSC¢ kosztow w
catosci lub czesci bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ zatem o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada
osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. O$wiadczenia takie sktada
sie pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie faitszywego osSwiadczenia.
Skiladajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej
tresci: "Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oSwiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie sadu o odpowiedzialnoSci karnej za
ztozenie falszywego osSwiadczenia.

Wniosek o przyznanie prawa pomocy, ktéry nie zostal ziozony na urzedowym formularzu
lub ktérego brakéw strona nie uzupeinila w zakreslonym terminie, Sad pozostawi bez
rozpoznania.

Ustanowienie przez Sagd adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego w ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem peilnomocnictwa.
Prawo pomocy nie przysituguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi.
Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofniete w catosci lub w czesci, jezeli sie okaze,
ze okoliczno$ci, na podstawie ktdérych je przyznano, nie istniaty lub przestaty
istnie¢. Przyznanie prawa pomocy wygasa ze Smiercig strony, ktora je uzyskala.

Otrzymuja:

1. p. Karol Wojciechowski - peiznomocnik P4 Sp. z 0. o. w Warszawie
2. Starosta Lipnowski

3. a/a

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika



Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we Witoctawku informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze we Wioctawku reprezentowane przez Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wioclawku z siedzibg ul. Kilinskiego 2, 87-
800 Wioctawek.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac
sie poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych
osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego na podstawie:

. Art. 6 ust. 1 1lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z
dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwigzku z realizacjg obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze)

. Art. 9 ust. 2 1lit. g ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z

dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa)

. Art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe bedg przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do
uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw
(operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bedg w czasie okres$lonym przepisami prawa,
zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowigzujacag u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych,
prawo do ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do
wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do
cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego
zajmujgcego sie ochrong danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz
profilowaniu.

Podpisy elektroniczne

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu
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Podpis elektroniczny
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